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1. Sentencia Rol 10183-2017. 02/01/2018 

El protocolo de acuerdo que se firma entre empleador y trabajador en circunstancias en que una 
empresa se fusiona con otras formando una nueva empresa, en donde no se señala plazos de 
efectividad de este y es incluido como anexo en los contratos individuales de trabajo, no tiene 
limitación en el tiempo, por lo que al acordarse de que se respetaría la antigüedad de la 
empresa que se termina en razón de un futuro despido, debe ser reconocida su indemnización 

en razón de ello.  

“Así las cosas, en opinión de estos jueces no resulta acertada la asunción de la sentencia en 
estudio en orden a haber expirado el derecho de la demandante a percibir la indemnización 
complementaria y adicional que consagra la última parte del particular 2.7. del Protocolo, como 
quiera que en ese pasaje se predica precaviendo hipótesis de ocurrencia ulterior al proceso de 
traspaso ya consumado, en favor de los trabajadores que hubieron de experimentarlo, ante el 
riesgo de algo parecido”. 
 

2. Sentencia Rol 35742-2017. 08/01/2018. 
 
La causa legal de término de contrato de trabajo por necesidades de la empresa al ser una causal 
objetiva solo puede ser invocada por el empleador a partir de factores económicos externos 
ajenos a su voluntad, no pudiendo emanar de una reestructuración cuyo origen es la mera 
voluntad de la empresa.  
“La interpretación correcta de la norma contenida en el artículo 161 del Código del Trabajo es 
aquella que postula que el empleador puede invocarla para poner término al contrato de trabajo, 
siempre que la desvinculación del trabajador se relacione con aspectos de carácter técnico o 
económico de la empresa, establecimiento o servicio, y que al ser objetiva no puede fundarse en 
su mera voluntad, sino que en situaciones que den cuente que forzosamente debió adoptar 
procesos de modernización o de racionalización en el funcionamiento de la empresa, también en 
circunstancias económicas, como son las bajas en la productividad o el cambio en las condiciones 
de mercado”.  



 
 

3. Sentencia Rol 33779-2017. 15/01/2018 
 
El artículo 174 del código del trabajo otorga al juez una facultad para autorizar o no la 
desvinculación de un trabajador amparado por inamovilidad o fuero, no bastando 
necesariamente el cumplimiento de las causales objetivas.  
 
“Al juez laboral se le concede la potestad de consentir o denegar la petición formulada por el 
empleador para desvincular a una trabajadora embarazada, la que debe ejercer ya sea que se 
invoque una causal de exoneración subjetiva u objetiva, y para decidir, en uno u otro sentido , 
debe examinar los antecedentes incorporados en la etapa procesal pertinente, conforme las reglas 
de la sana crítica y a la luz de la normativa nacional e internacional indicada en el motivo sexto; 
esta última precisamente por lo que dispone el artículo 5 de la Carta Fundamental”.  
 
 

4. Sentencia Rol 34530-2017. 22/01/2018 
 
La contratación a honorarios de un trabajador en un Municipio que excede lo contenido en la ley 
18.883, en concordancia al principio de supremacía de la realidad y los demás indicios, se debe 
configurar como una relación laboral regida por el Código del Trabajo.   
 
“Para determinar el estatuto aplicable a una persona que se desempeña en una Municipalidad, no 
procede considerar únicamente los términos de los respectivos documentos conforme a los cuales 
el trabajador se incorporó a la dotación municipal, tampoco los acuerdos arribados por l as partes, 
sino lo que sucede en la práctica, criterio protector que la doctrina laboral denomina “la primacía 
de la realidad”, y que en la legislación del ramo recoge el inciso primero del artículo 8° del Código 
del Trabajo, en la medida que señala que toda prestación de servicios en los términos descritos en 
el artículo 7° del mismo, esto es, de carácter personal, contra el pago de una remuneración y bajo 
subordinación o dependencia, hace presumir la existencia de un contrato laboral, y cuya principal 
expresión se da cuando se intenta encubrir a un trabajador dependiente bajo la apariencia de ser 
uno independiente contratado a honorarios, lo que obliga a desentrañar la verdadera naturaleza 
de la prestación; tal principio cobra especial relevancia en los casos que la doctrina enseña que se 
producen desajustes entre los hechos y las formalidades o apariencias, a saber: a) la intención 
deliberada de fingir o simular una situación jurídica distinta de la real; b) provenir de un error; c) 
por falta de actualización de los datos; y d) por falta de cumplimiento de requisitos formales. 
(Gamonal Contreras, Sergio, Fundamentos de Derecho Laboral, Abeledo Perrot Legal Publishing 
Chile, Ed. 2011, p. 121) (…) la acertada interpretación del artículo 1° del Código del Trabajo, en 
relación con el artículo 4° de la ley N° 18.883, queda dada por la vigencia de dicho Código para las 
personas naturales contratadas por la Administración del Estado, en la especie una Municipalidad, 
que aun habiendo suscrito sucesivos contratos de prestación de servicios a honorarios, por 
permitírselo el estatuto especial que regula a la entidad contratante, prestan servicios en las 
condiciones previstas por el Código del ramo; en otros términos, corresponde calificar como 
vínculos laborales, sometidos al Código del Trabajo, las relaciones habidas entre aquéllos en la 
medida que dichas ligazones se desarrollen fuera del marco legal fijado –para el caso- por el 
artículo 4° de la ley N° 18.883, que autoriza la contratación sobre la base de honorarios ajustada a 



las condiciones que dicha norma describe, y se conformen a las exigencias establecidas por el 
legislador laboral para los efectos de entenderlas reguladas por la codificación correspondiente”.  
 
 
 

5. Sentencia Rol 37144-2017. 30/01/2018 
 
Es una relación laboral la existente entre una persona natural y un municipio cuando la función 
contratada y desempeñada se verifica mediante diversos y sucesivos contratos a honorarios, por 
un periodo prolongado, superior a un año.  
 

 
“La acertada interpretación del artículo 1° del Código del Trabajo en relación con el artículo 4° de 
la Ley N° 18.883, está dada por la vigencia de dicho Código para las personas naturales 
contratadas por la Administración del Estado, en la especie una Municipalidad, que aun habiendo 
suscrito contratos de prestación de servicios a honorarios –por permitírselo el estatuto especial 
que regula al ente público–, prestan servicios en las condiciones previstas por el legislador laboral; 
en otros términos, corresponde calificar como vinculaciones laborales, sometidas al Código del 
Trabajo, las relaciones habidas entre aquéllos en la medida que dichas vinculaciones se desarrollen 
fuera del marco legal que establece –para el caso- el artículo 4° de la Ley N° 18.883, que autoriza la 
contratación sobre la base de honorarios ajustada a las condiciones que dicha norma describe, y 
se conformen a las exigencias establecidas por el legislador laboral para los efectos de entenderlas 
reguladas por la codificación correspondiente. Por lo tanto, la interpretación que se aviene con las 
reglas y principios invocados, en lo específico, la contiene la vertida en los fallos que en que se 
apoya el recurso de unificación de jurisprudencia.” 
 
 

6. Sentencia Rol 31965-2017. 31/01/2018 
 
La sanción de nulidad del artículo 162 del Código del Trabajo es aplicable en el caso de que la 
relación laboral se declare en la dictación de la sentencia, por ser la sentencia declarativa y no 
constitutiva.  
 
“Por tratarse la sentencia del grado de una de naturaleza declarativa, significa que sólo se constata 
la existencia de la relación laboral, esto es, se reconoce su existencia como una situación jurídica 
válida y preexistente, que se prolongó durante el lapso que se extendió la relación laboral, de 
manera que las cotizaciones de seguridad social no fueron pagadas de conformidad con las 
remuneraciones que correspondían; y, por lo tanto, provocó los efectos que el legislador prevé, 
siéndole exigibles y aplicables las obligaciones que el derecho laboral contempla, y 
consecuencialmente, cada una de las sanciones previstas por su incumplimiento, entre ellas, la del 
artículo 162 del código ya citado, aspecto en que el fallo de base, es también de naturaleza 
condenatoria. Tal decisión no se trata de una de efectos constitutivos, en cuanto instaura de la 
nada una situación jurídica que, por consiguiente, se inicia con la sentencia firme y ejecutoriada, 
de tal modo que al decidirse como se hizo en el pronunciamiento del grado, no se incurre en la 
vulneración de la norma legal indicada”. 
 

 


